
rdu Ticaret ve Sanayi Odas› Yönetim Kurulu Baflkan› Ömer Ayd›n, f›nd›kta sürekli
k›sa vadeli çözüm önerilerinin peflinde koflman›n, sorunlar› çözme yerine y›¤›lmas›-
na neden oldu¤unu belirterek dünyada en çok f›nd›¤› biz üretiyoruz, ama f›nd›¤›n

sorunlar›na çözüm üretemiyoruz” ifadesini kullanarak bugün gelinen noktada “ezberi boz-
mak gerekiyor” diyor.

Ayd›n, elli y›ld›r “ezbere talim” edildi¤ini ve bu “ezber”in üreticisinden ihracatç›s›na hat-
ta nihai tüketicisine kadar tüm kesimleri, sorunlar karfl›s›nda çaresiz b›rakt›¤›na iflaret etti.
“Ezberi bozmak, elbette sanc›l› bir sürecin de bafllang›c› olacakt›r” aç›klamas›n› yapan Ayd›n,
ezberin yerine konulacaklar›n her kesim taraf›ndan hemen kabullenilmesi ve uygulamada hiç-
bir sorunla karfl›lafl›lmamas› gibi bir beklentinin de söz konusu olmayaca¤›n› belirterek “An-
cak bir yerlerden de bafllamak gerekiyor” diyerek sorular›m›z› flöyle yan›tlad›:  

l “F›nd›kta sorunlar” denildi¤inde ne anlamal›y›z?
F›nd›kta sorunlar, henüz üretim aflamas›ndayken bafllamaktad›r. Bugün gündeme ald›¤›-

m›z ve k›sa vadeli çözümler arad›¤›m›z sorunlar esas›nda tam anlam›yla “hedef sapt›rma” du-
rumuna gelmifltir. Sorun diye tart›flt›klar›m›z›n ço¤u sonuçlard›r. Bizler sonuçlara çözüm
önerileri ararken sorunlar yerli yerinde “kanserli hücre” gibi büyüyor. Bugün sorun diye tar-
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t›flt›¤›m›z iki ana bafll›k; Arz fazlas› ve fiyat. “Arz fazlas›” da “fiyat” da baflta üretim olmak
üzere daha köklü sorunlar›n menfi “sonuçlar›d›r”.  ‹flte bizler y›llard›r bu sonuçlar› konuflu-
yoruz ve çözümler bulmaya çal›fl›yoruz. Do¤al olarak da her defas›nda iflin içinden ç›kam›yor
ve kolay olan› seçiyoruz, arz fazlas› için “F›nd›k bahçeleri sökülsün ve devlet müdahale al›m›
yaps›n” fiyat için de “devlet taban fiyat aç›klas›n” deyip geçiyoruz.

Güçlü ve rekabet edebilir bir üretici profili yarat›lmadan yani f›nd›¤›n “üretimden gelen”
sorunlar›na çözüm üretilmeden ideal çözümü bulmak mümkün de¤ildir. Bugün f›nd›kla il-
gili her platformda dillendirilen “F›nd›k Ürün Borsas›”n›n ve “Lisansl› Depoculu¤un” ruhu-
na uygun iflleyebilmesi ve bu organizasyonlar›n ça¤dafl normlarda iflleyebilmesi üretim süre-
cinden bafllayarak “ezberin bozulmas›” ilkesine dayal› sorunlar›n çözümü ile mümkündür.

l F›nd›k üretiminde sorunlar›n çözülmesine yönelik “ezberi bozmal›y›z” derken
anlatmak istedi¤iniz nedir?

Ezberi bozmakla kastedilen; F›nd›¤›n sorunlar›n› k›sa vadeli, pansuman yöntemlerle çöz-
me e¤iliminden ve “al›flkanl›¤›ndan” hatta “kolayc›l›¤›ndan” vazgeçilmesidir. F›nd›ktaki tüm
sorunlar “düflük fiyat-yüksek fiyat” ikilemine endekslenmifltir. Ve görünen fludur ki; Dünya
kabuklu f›nd›k üretimi 1,2 milyon ton s›n›r›na dayanm›flken bizim art›k “ezberi bozma” za-
man›m›z gelmifltir. Yani;

n Endüstriyel Üretime Geçilmesi 
n Optimal Büyüklükte Tar›m ‹flletmecili¤inin Tesisi 
n Gerçek Üreticinin Tespiti ve Desteklenmesi  
Söz konusu bafll›klar›n ifade etti¤i hedef; özellikle “üreticinin” güçlendirilmesi ve reka-

bet edebilir gücü kazanabilmesidir. Rekabet gücünün üretici aflamas›nda kurumsallaflmas› di-
¤er aflamalarda zincirleme reaksiyon yaratacakt›r. Ürünün pazara arz› aflamas›nda güçlü bir
üretici profili, piyasalar›n ticari realitelere uygun olarak optimal ölçekte oluflmas›n›n önünü
açacakt›r. Bu anlamda yarat›lacak kurumsallaflma klasik destekleme flekillerini ve haliyle kay-
nak israf›n› da ortadan kald›racakt›r. Endüstriyel üretime geçememifl, Optimal büyüklükte ta-
r›m iflletmesi tesis edememifl ve gerçek üreticisi do¤rudan desteklenmemifl bir sektörde bor-
sa olmas› ya da lisansl› depo olmas› flekilden öteye geçmeyecektir. Bugün var olan, yasalarla
kurulmufl olan ama yasalardaki görevlerinin büyük oran›n› yapamayan kurumlar olarak kal-
maya namzet olacaklard›r.

l Ordu, tar›msal üretimde f›nd›kla tan›nmakta, f›nd›¤› alternatifsiz hale getiren
nedir?

F›nd›k üretilen bölgeler için ve içinde ilimizin de bulundu¤u özellikle birinci standart
bölgenin arazi yap›s›, üretim al›flkanl›klar›, sosyo kültürel yap›s› ve di¤er dinamikleri dikkate
al›narak, f›nd›¤›n önemi ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. F›nd›¤›n alternatifsiz oldu¤u husu-
sundaki yarg›n›n alt›nda yatan gerekçeler de iflte bu yukar›da sayd›klar›m›z olarak biliniyor.
Yani, arazi ve toprak yap›s›, ya¤›fl rejimi (ekoloji), sosyo kültürel yap›, üretim al›flkanl›klar›.
Ancak f›nd›¤› alternatifsiz hale getiren realiteyi salt bunlarla aç›klamak da art›k yetersiz kal-
maktad›r. F›nd›¤› alternatifsiz yapan esas etken d›fl›nda, daha çok “yan etkenler “ konuflulu-
yor. Örne¤in; arazi ve toprak yap›s› sadece f›nd›k yetifltirilmesi hususunda ana etken olamaz,
bir zamanlar ayn› arazi ve toprak yap›s›nda “patates ve m›s›r” gibi ekonomik de¤ere sahip
ürünler üretiliyordu. 1950'li y›l›nda ilimiz için ekonomik de¤eri olan 13 kalem ürün söz ko-
nusu idi; F›nd›k, patates, soya fasulyesi, fasulye, yumurta, elma, ceviz, kendir tohumu, bal›k
ya¤›, kabak çekirde¤i, büyükbafl ve küçükbafl hayvan. Yine 1950 y›l›nda Ordu ilinde dikili f›n-
d›k bahçelerinin büyüklü¤ü Giresun'dan azd› bu y›llardan sonra uygulanan teflviklerle Or-
du'da f›nd›k dikim alanlar› h›zla artarken di¤er emtialar›n üretiminden vazgeçilmifltir. Çok
de¤il elli y›l önce Ordu'nun “Yokufldibi Patatesleri” kendi çap›nda bir markayd›. Pazarda ara-
nan ve talep edilen bir üründü. Bunun yan›nda Karadeniz deyince akla “m›s›r” gelirdi.
Bugün göz alabildi¤ince f›nd›k bahçesi olan yerlerde m›s›r üretimi yap›ld›¤›na tan›k olanlar
halen yaflamaktalar. Özellikle “yumurta” üretiminde ilimizin oldukça iyi potansiyele sahip ol-
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l Peki, ne yap›lmas› gerekiyor?
Öncelikle yap›lmas› gerek fludur; Devlet eliyle ve

uzmanlar›n tespiti/tavsiyesi ile optimal iflletme bü-
yüklü¤ünün tespiti yap›lmal›d›r. Bu tespit yap›l›rken,
bölgesel farkl›l›k, e¤im ve üretici profili gibi tüm fak-
törler göz önünde bulundurulmal›d›r. Bu tespitin ar-
d›ndan Miras Kanunu’nda h›zla düzenlemeye gidile-

du¤u hatta o y›llarda yurt d›fl›na yumurta ihracat› yap›ld›¤› görülmektedir. Bunun yan›nda ce-
viz üretimi de dikkat çekmektedir.

Bu topraklarda ve bu arazi yap›s›nda bunca çeflit ürün elde edilirken ne oldu da f›nd›k öne
ç›k›p “alternatifsiz” ürün haline geldi sorunuzun yan›t› flu. F›nd›¤a alternatif olabilecek di¤er
tar›m ürünlerinde makineleflmeye dayal› üretim kurumsallafl›rken f›nd›kta tam tersi söz konu-
su oluyordu. ‹nsan gücüne dayal›, ilkel yöntemlerle yap›lan f›nd›k üretiminden elde edilen ka-
zanç ve devlet eliyle uygulanan teflvikler ise birçok üreticiyi f›nd›¤a yönlendirmifltir. F›nd›¤›n
insan gücüne dayal› geleneksel üretim biçimi bir anda f›nd›k tar›m›na geçilmesi için cazibe ha-
line geldi. Bu realite içinde de f›nd›k istihsal sahalar› h›zla geliflti, ama makineleflmeye dayal›
modern üretim flekli yerine geleneksel yöntem kurumsallaflt›. F›nd›k tar›m›nda makineleflme
“Patoz” kullan›m›n ötesine geçemedi. Özetle, f›nd›¤› bu bölgede alternatifsiz hale getiren de
endüstriyel üretime geçilememesi, bu yöndeki direnç ve ön yarg›d›r.

l F›nd›kta fiyat konusu her y›l tart›fl›l›r, gerçekten f›nd›k üreticisi için fiyat sorun
mu?

F›nd›kta “üretim ve üretici” odakl› en büyük “yap›-
sal sorun” “miras kanunu”ndan mütevellit arazilerin sü-
rekli olarak miras yoluyla bölünmesidir. Babadan kalma
araziler kardefller aras›nda taksim edilirken, küçülen ara-
zilerden elde edilen mahsul geçim haddini idame ettir-
mek bir yana üretim masraflar›n› bile karfl›layamaz hale
geldi.

Elde edilen gelirin yetersiz oluflu ve son süreçte ta-
r›m sektöründe uygulanan transformasyon politikalar›-
n›n da etkisi ile sektörde çözülmeler yaflanm›fl ve yaflan-
maya devam etmektedir. Makro ekonomik göstergele-
re bak›ld›¤›nda her y›l 700 bin insan›n tar›m sektörün-
den çözülerek istihdam piyasas›na girdi¤i görülmektedir
ki, bunun içinde bölgemizin katk›s›n›n çok yüksek ol-
du¤u bir gerçektir.

Tar›m arazilerinin küçülmesi ve göç realitesi “verimlilik ve kaliteyi” de olumsuz etkile-
mektedir. Göç etmeyip topra¤›n üzerinde kalan üretici kendi masraflar›n› dahi karfl›lamayan
topra¤a gerekli bak›m› yapmamakta ya da yapamamakta, bunun yan›nda göç edenler de top-
ra¤a bak›m yap›lmas› gereken dönemlerde kentlerde olduklar›ndan yine gerekli bak›m yap›l-
mamaktad›r. Bu durumda bahçeler bak›ms›z kalmakta ve haliyle verim düflmektedir. Mevcut
üretim miktar› bu haliyle bile geçim haddini idame ettiremezken süreklilik arz eden verim ve
kalite düflüklü¤ü de iflin cabas› oluyor. 2008 mahsul y›l›nda ilimizin dekar bafl›na verimlili¤i
99 kg'd›r. Ve bu rakam ABD'de 250-300 kg seviyelerindedir. Genel manzara, küçük arazi-
lerde düflük verimlilikte üretim yap›lmas› olunca f›nd›k fiyat› hususu da tek sorun gibi ortaya
ç›k›yor. Oysa fiyat meselesi bir sorun de¤il, birtak›m sorunlar›n bir sonucudur. 

l F›nd›k üreticileri genelde refah düzeylerinin düflük oldu¤unu söylüyorlar, bu gö-
rüfle kat›l›yor musunuz?

Türkiye dünya f›nd›k üretiminde liderdir. Ancak bu durum yan›lt›c› olmamal› ve bizi “Ez-
beri Talim” etmeye motive etmemelidir. En çok üretiyor olmam›z›n nedeni birim alanda en
yüksek verimi al›yor ve en önemlisi de üreticilerin bu avantajdan dolay› refah içinde olduklar›
anlam›na gelmiyor. Dünya üretiminde ve ticaretinde lider olmam›za ve de her fleye ra¤men
dünyan›n en kaliteli f›nd›¤›n› üretiyoruz iddiam›za ra¤men üreticilerin refah seviyelerinin dü-
flük olmas› net olarak “bir çeliflkidir”. ‹ktisadi realite aç›s›ndan bak›l›nca “en çok üreten ve en
çok satan›n en zengin olmas› gerekiyor” bizde durum bunun tam tersidir. Bu çeliflkinin ne-
deni ise f›nd›k üretilen arazilerin optimal büyüklükte olmamas› yani “Tar›m ‹flletmecili¤i” nin
geliflmemifl olmas› bu yönde bir niyet ortaya ç›kmam›fl olmas›d›r…
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ma flekilleri ç›kart›lan bir dizi yasa ve yönetmeliklerle desteklenirken ayn› anda taban fiyat
aç›klan›p destekleme al›m› yap›lmas›na da devam edildi ve devlet deste¤i hususunda tam bir
karmafla ve anlafl›lmas› güç iliflkiler zinciri ortaya ç›kt›…

DGD'nin özü ÇKS'nin oluflturulmas› ve ÇKS'ye kay›tl› üreticilere arazinin büyüklü¤ü
nispetinde nakit destek ödenmesidir. Üretim ve üretici ile iliflkisi olmayan tamamen tapu sa-
hibi olunmas›n›n destek almaya yetece¤i bir model. DGD Türkiye'den önce uyguland›¤›
tüm ülkelerde baflar›s›z olmufl bir sistem olarak bilinmektedir. DGD'den faydalanmak için ta-
pu sahibi olunmas› ve ÇKS'ye kay›t olunmas› tek ve yeterli flart olarak ortaya konuldu ve uy-
gulama da bu eksende yap›ld›.

Özellikle f›nd›kta bu anlamda ciddi bir adaletsizlik söz konusudur. F›nd›k ticareti ile ifl-
tigal eden tüccar ve sanayici ayn› zamanda f›nd›k üreticidir de. Sanayici olmas› vasf› ile devlet
taraf›ndan birçok kaynak tahsis edilmifl olan bu kesim arazi sahibi olmas›ndan mütevellit bir
de DGD ödemesi almaktad›r. ‹flte bu noktada kaynaklar›n adil da¤›t›m› noktas›nda ciddi bir
zaaf ortaya ç›kmakta ve sosyal devlet yaklafl›m› yara almaktad›r. F›nd›ktan baflka geliri olma-
yan gerçek üretici için oluflturulmufl pastaya, ticaret ve sanayi teflvikleri ile iflletme sahibi ol-
mufl kesim de ortak edilmifltir. Bu durum gerek kaynaklar›n adil da¤›t›m›, gerekse sosyal dev-
let anlay›fl› ile çeliflmektedir.  

l Gerçek üreticinin tespiti ve desteklenmesi için neler yap›lmas›n› istiyorsunuz?
“Destek ya da teflvik” ad› ne olursa olsun, devlet eliyle yap›lacak ödemelerde makul bir

mant›k olmal›d›r. Devlet deste¤i miktar› saptan›rken, küresel veriler kullan›lmal›d›r. Bugün
sadece arazi büyüklü¤ü veri olarak kullan›lmaktad›r. Oysa çok arazi, çok üretim manas›na gel-
memektedir. Arazinin e¤imi, bak›s›, zirai ve teknik anlamda bak›m› gibi birçok faktör verim-
lili¤e etki etmekte ve haliyle üreticinin gelirine etki etmektedir. Taban arazide birim alanda
150 kg ürün alana da 500 rak›mda 80 kg verim alana da birim alan için ayn› deste¤in öden-
mesi adil de¤ildir. O halde barem ne olmal›d›r? TÜ‹K taraf›ndan aç›klanan “Kifli Bafl›na Gay-
ri Safi Milli Hâs›la” esas al›narak yap›lacak bir hesaplama ile destekleme miktar› belirlenmeli-
dir. KBGSMH 10 bin dolar olarak tespit edilmiflse, tar›msal üretim sonucunda elde edilen
mebla¤ ile 10 bin dolar aras›ndaki fark destek olarak ödenmelidir. Ancak burada dikkat edi-
lecek husus bu ödemenin “gerçek üreticiye” yap›lmas›d›r. Bugün 268 bin kifliye yap›lan öde-
menin gerçek üretici nispetine denk gelen k›sm›n›n 93.800 kifli oldu¤u hesaba kat›l›r ise
KBGSMH kriterine göre yap›lacak deste¤in kaynak israf› de¤il, kaynaklar›n optimal kullan›-
m› anlam›na gelece¤i görülecektir. Bunun yan›ndan konjonktürel dalgalanmalara duyarl› ola-
cak bu destek flekli, özellikle ekonomik kriz dönemlerinde bütçe üzerinde bir bask› unsuru
olmayacak, dalgalanmalarla do¤ru orant›l› olarak flekillenecektir.

rek optimal iflletme büyüklü¤ünün alt›na düflen hisse-
lerin devri imkans›z hale getirilmelidir. Bir anlamda
“devlet zoru” ile tar›m iflletmecili¤i fleklen dayat›lm›fl
olacakt›r.

Söz konusu “tar›m iflletmeleri” kay›t alt›na al›n›r-
ken ruhsatland›rma vb. bir mekanizma ile envanteri
ç›kart›l›p takibi yap›lmal›d›r. Ürün sat›fl› ancak tar›m ifl-
letmesi ruhsat› ile yap›labilir hale getirilmeli ve bu sa-
yede küçük ölçekli, düflük verime sahip arazilerde se-
falete mahkûm üretici profili yerine, topra¤›n› ve gü-
cünü birlefltirmifl, birim alanda yüksek ve kaliteli ürün
elde eden ve daha çok kazanan üretici profili yarat›l-
m›fl olacakt›r.

Tar›m iflletmecili¤i esas›n› benimsemifl ülkelerdeki
uygulamalar yerinde incelenip Türkiye özeline uygun
flekiller modellenebilir. Ve en önemlisi de tar›m ifllet-
mecili¤i hususunda uzmanlar yetifltirilip bu uzmanlar
arac›l›¤› ile üreticilerin bilinçlendirilmesi sürecin bafla-
r›s›n› garanti edecek faktörler aras›nda görülmelidir.
Her alanda oldu¤u gibi bu alanda da e¤itilmifl insan
esas oland›r. Üreticiye tar›m iflletmesi dayat›l›rken bu
konuda ihtiyaç duydu¤u bilgi, bilinç yaratma düze-
yinde verilmelidir.

Küçük ölçekli arazilerde, ilkel yöntemlerle düflük
verimlilikte üretim yapmak geri kalm›fl ülkelere has bir
görüntüdür… Biz Türkiye gibi bir ülkeden ve bu ül-
kede 1,5-2 milyar dolar ihracat girdisi sa¤layan bir
üründen bahsediyoruz. Türkiye geliflmifl ülkeler kate-
gorisine girme vizyonunun gere¤ini yapma e¤ilimin-
deyse tar›m sektöründe “tar›m iflletmecili¤i”nin tesisi-
nin sa¤lanmas› kaç›n›lmazd›r.

l Türkiye'de f›nd›k üreticisi say›s› belli mi?
Türkiye'de 41 ilde f›nd›k üretimi yap›ld›¤› ve bu

illerde Çiftçi Kay›t Sistemi'ne (ÇKS) kay›tl› 268 bin
üretici oldu¤u tespiti yap›lm›flt›r. Ayn› kay›tlarda Or-
du'da da 90 bin üretici oldu¤u görülmektedir. Do¤-
rudan Gelir Deste¤i (DGD) ödemeleri ÇKS'ye kay›t-
l› olan 268 bin kifliye sadece “tapular› var diye” yap›l-
maktad›r. Ve bu rakam›n sadece yüzde 35'inin tek ge-
lirinin f›nd›k oldu¤u tahmin edilmektedir. Bu da
93.800 kifli yaparken ilimiz için gerçek anlamda f›nd›k
üreticisi de 31.500 kifli olmaktad›r. Basit bir öngörü
ile bile gerçek üretici miktar› tespit edilebilmektedir. 

l F›nd›k üreticisine çeflitli destekler yap›lmak-
ta, bu destekler yeterli de¤il mi?

“Taban Fiyat Garantili Destekleme Al›m›” politi-
kas› 2000 y›l›nda Dünya Bankas› ve IMF misyonlu
program gere¤ince kald›r›l›p yerine Çiftçi Kay›t Siste-
mi'nin (ÇKS) esas al›nd›¤› Do¤rudan Gelir Deste¤i
(DGD) uygulamas›na geçildi. Sistemin ad› ve uygula-
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